Los contextos del patriotismo constitucional by Velasco Arroyo, Juan Carlos
 
 1 
                    
Publicado en: “Cuadernos de Alzate”, nº 24 (2001), pp. 63-78. 
 
 
LOS CONTEXTOS DEL PATRIOTISMO CONSTITUCIONAL* 
 
Juan Carlos Velasco Arroyo 
Instituto de Filosofía del CSIC 
 
 
Hace ya más de una década que el término patriotismo constitucional fue puesto en 
circulación y desde entonces ha suscitado adhesiones y rechazos que con frecuencia resultan 
poco matizados. Su utilización en el ámbito de la esfera pública, como sucede también con 
otros conceptos de procedencia académica, no ha estado exenta de riesgos interpretativos: 
cuando no se le atribuye un confuso aire conceptual y abstracto que le hace perder toda 
virtualidad práctica, se le dota de un significado histórico tan circunscrito al caso alemán que 
de antemano le hace completamente inaplicable en cualquiera otra latitud. 
En el panorama sociopolítico europeo y, más concretamente, en el español, el término 
no carece ni de atractivo ni de fuerza evocadora. Sin embargo, posee unas connotaciones 
particulares que es preciso advertir para evitar un uso que no haga justicia a su sentido 
primigenio. Esto es lo que a veces acontece cuando, por ejemplo, apenas se insiste en el 
carácter profundamente secularizado -y carente de toda pretensión fundamentalista- de esta 
forma de autocomprensión nacional o, si se prefiere, postnacional. O cuando, por el 
contrario, se subraya la naturaleza abstracta de esta forma de identidad colectiva -en la 
medida en que está fundada en principios ético-políticos- y se niega de plano su posible 
capacidad para motivar el compromiso y la acción de los ciudadanos. 
Con el fin de precisar el sentido del patriotismo constitucional sería útil explicitar los 
diversos contextos históricos y sociales para los que originariamente fue concebido, así como 
aquellos otros a los que ulteriormente se ha extendido debido a la propia dinámica de los 
debates políticos contemporáneos. Hasta el momento se ha hecho uso del término 
fundamentalmente en relación a tres núcleos de cuestiones bien diferenciados: 1º) cómo 
dotar de una nueva identidad colectiva a una comunidad política que ha experimentado una 
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ruptura insalvable en la continuidad de su propia historia; 2º) cuáles pueden ser los rasgos 
identitarios compartidos de una sociedad atravesada por un profundo pluralismo cultural; y 
3º) sobre qué bases comunes se podría asentar la identidad de una Unión Europea aún en 
proceso de construcción. El presente artículo pretende fundamentalmente iluminar dichos 
contextos socioculturales, aunque con particular referencia a los dos primeros (ya que el 
tercero ha sido considerado recientemente en estas mismas páginas, cfr. Rodríguez Fouz, 
2000). 
Antes de abordar la tarea propuesta, cabe aún hacer otra observación. No deja de 
resultar sorprendente que sin más explicaciones se impute la paternidad del concepto de 
patriotismo constitucional a Jürgen Habermas, como si se tratara de un producto patentado 
por él. Lo cierto es que a este reputado intelectual tan sólo se debe el mérito, no menor, de su 
divulgación y difusión. Su invención es, sin embargo, obra del politólogo alemán Dolf 
Sternberger, que lo acuñó varios años antes, como así lo reconoce el propio Habermas (1989, 
94). De modo casi simultáneo a Habermas también lo empleaba el sociólogo M. Reiner 
Lepsius (1989) con el fin de ejemplificar las consecuencias de la deslegitimación del 
nacionalismo alemán acaecida tras la II Guerra Mundial. Por otro lado, el término ni siquiera 
constituye uno de los conceptos clave del pensamiento de Habermas, a pesar de que para 
muchos sea, junto con la noción de consenso, el que con mayor insistencia se asocie a su 
nombre. 
La noción de patriotismo constitucional entronca, no obstante, con algunas de las 
preocupaciones más persistentes en la obra habermasiana (cfr. Velasco, 2000b). Así, a lo 
largo de sus escritos puede advertirse un reiterado interés -de raíz hegeliana- por la 
problemática de las identidades individuales y colectivas en las sociedades complejas. Además 
en los últimos diez años ha prestado atención a los problemas específicos que las divisiones 
culturales generan en los procesos de integración social. Asimismo, el carácter postconvencional 
del patriotismo constitucional encaja bien con el enfoque cognitivista de la psicología moral 
de Lawrence Kohlberg, que con algunas matizaciones adopta Habermas (1985, 135-219). No 
es de extrañar entonces que hiciera suyo el vocablo que aquí estamos examinando, y menos 
aún si se considera la memorable habilidad de este autor para metabolizar de un modo 
coherente con su propio marco teórico y conceptual cuantos sistemas, retazos culturales, 
ideas y propuestas de interés se ha ido encontrando. 
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Con todo, será objeto de especial consideración la perspectiva que Habermas aporta, 
no ya sólo por la enorme proyección académica e internacional de su obra, sino porque ha 
sido capaz de pensar nuevos ámbitos de aplicación para la noción del patriotismo 
constitucional (algo que desgraciadamente no pudo seguir haciendo Dolf Sternberger, 
fallecido en 1989). 
 
1. - Patriotismo constitucional y quiebra de la continuidad histórica 
Tras la hecatombe nacionalsocialista, Alemania no sólo necesitaba nuevos principios 
constitucionales sobre los que erigir su vida política, sino que éstos echaran raíces profundas 
entre una ciudadanía humillada y decepcionada. Y para que llegaran efectiva y afectivamente 
a enraizar habría que contar previamente con buenas experiencias, que es lo que 
afortunadamente acabó sucediendo: hoy en día casi nadie pone en duda que la constitución 
alemana de 1949 (la Grundgesetz) ha contribuido enormemente a la construcción de una nueva 
identidad colectiva en una sociedad tremendamente traumatizada por la barbarie del III 
Reich. Además de jugar un importante papel en la consolidación del sistema jurídico-político, 
ha inspirado una cultura política de profundo sesgo democrático. A nadie le debería 
sorprender, por tanto, que los demócratas alemanes celebren su constitución y sientan por 
ella una suerte de orgullo patriótico. A esto es a lo que se refería Dolf Sternberger cuando en 
1979, con ocasión del trigésimo aniversario de la Grundgesetz, acuñó el término patriotismo 
constitucional. Era una fórmula sintética para referirse al hecho de que en esos treinta años se 
había ido generando un proceso de identificación colectiva que resultaba completamente 
novedoso en la historia alemana; representaba también una respuesta convincente a la 
imposibilidad hondamente sentida de remitirse a una comunidad de destino. La nueva nación 
de ciudadanos formada tras la derrota bélica -y, sobre todo, moral- ya no pudo encontrarse 
en rasgos comunes de tipo étnico-cultural, ni menos aún en el orgullo por su pasado 
histórico, sino que tuvo que construirse sobre la praxis y el ejercicio de los derechos políticos 
de participación que el texto constitucional reconoce y garantiza. Sternberger pretendía con 
sus escritos no sólo contribuir pedagógicamente a la formación política de las nuevas 
generaciones de alemanes, sino también aportar una categoría descriptiva que diese cuenta 
del tipo de identidad colectiva desarrollado en Alemania Occidental. Pero para poder 
extenderlo a otras sociedades complejas haría falta reflexiones ulteriores. 
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Durante la segunda mitad de los años ochenta tuvo lugar en tierras germanas un 
debate académico conocido como la «disputa de los historiadores», que versó sobre la 
autocomprensión de la República Federal Alemana en relación con el pasado autoritario del 
que fue resultado. Es en este polémico entorno donde Habermas utilizaría por primera vez el 
término patriotismo constitucional, aunque ello no debería conducirnos a creer que sus 
intervenciones en dicha polémica tengan un acento localista. Pues si bien es evidente que 
Habermas aborda estas cuestiones "desde una perspectiva alemana", lo hace adoptando una 
considerable distancia reflexiva: lejos de todo chauvinismo, es consciente de la necesidad de 
quebrar las "fatales tradiciones" inscritas en la historia de Alemania (Habermas, 1989, 85) y 
de romper con supuestas “continuidades triunfales” (Habermas, 1989, 94). 
En los diferentes textos con los que Habermas interviene en la mencionada polémica 
(cfr. Habermas, 1989, 83-109 y 111-121; Habermas, 1991, 211-249) late un radical 
cuestionamiento de la identidad nacional como forma de identidad colectiva acorde con las 
exigencias práctico-morales de autonomía y racionalidad. Habermas se pregunta si no sería 
posible un tipo de identidad colectiva que se inspirase en motivos menos atávicos que los que 
estaban saliendo a relucir en dicho debate (por parte de historiadores como, por ejemplo, 
Ernst Nolte), esto es, en razones compatibles con el proyecto democrático y, en particular, 
con los derechos humanos. Su respuesta no consistió en la formulación de un nuevo modelo 
ideal, ni de una noción regulativa, sino en señalar los perfiles de una opción alternativa ya 
existente. Se disponía de una serie de observaciones empíricas que -como habían constatado 
tanto Sternberger como Lepsius- daban a entender "una debilitación del elemento 
particularista en la figura de conciencia que representa el nacionalismo" (Habermas, 1989, 
95). La deslegitimación histórica que experimentó el nacionalismo alemán -sobre el que se 
apoyaron el Reich bismarckiano y el régimen hitleriano- hizo patente la urgente necesidad de 
diferenciar nítidamente entre demos y ethnos. Nunca más debería olvidarse que poner el 
sentimiento de pertenencia a una «nación como comunidad étnico-cultural identificada con 
un destino común» (ethnos) por encima de la lealtad debida a la «nación de ciudadanos como 
titular de la soberanía política» (demos)tiene como fatal consecuencia “una represión o 
asimilación coactiva de otras partes étnicas, culturales, religiosas o socioeconómicas de la 
población” (Habermas, 1991, 310). Sería así el propio desarrollo de la historia política 
alemana el que habría inducido un aprendizaje de carácter colectivo. Y aunque ciertamente el 
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ánimo colectivo se ha visto alterado en los últimos años tras la conmoción de la unificación 
alemana y la intensificación de la integración europea, estas lecciones también tendrían que 
resultar vigentes, según Habermas, a la hora de seguir definiendo la identidad política de los 
alemanes y el papel de la nueva Alemania. 
Habermas agrega además una nueva connotación al sentido que Sternberger infundió 
a la noción de patriotismo constitucional. Así, y siguiendo el esquema evolutivo de la 
conciencia moral elaborado por Kohlberg, sostiene que representa una forma 
“postconvencional” de identidad colectiva en la medida en que esta forma de patriotismo no 
está orientada por el seguimiento de la norma social imperante, sino que es el resultado de 
una elección de una conciencia autónoma regida por principios universalistas. Este rasgo se 
pone de manifiesto en tanto que dicho patriotismo se basa en una adhesión razonada -y no 
sólo emotiva- de los ciudadanos a los valores de la libertad y en la lealtad política activa y 
consciente -y no meramente inducida- a las instituciones que encarnan el mensaje 
constitucional. Se trata, pues, de una identificación de carácter reflexivo no con contenidos 
particulares de una tradición cultural determinada, sino con contenidos universales recogidos 
por el orden normativo sancionado por la constitución: los derechos humanos y los 
principios fundamentales del Estado democrático de derecho (cfr. Habermas, 1989, 94). 
Esta idea del patriotismo constitucional, que equipara patria con la libertad que la 
constitución asegura, entronca con naturalidad con la tradición política del republicanismo. 
Como es sabido, el  patriotismo de inspiración republicana se traducía “en una adhesión a la 
ley y al sistema político que hacen posible el ejercicio de la libertad civil" (Rosales, 1999, 145). 
Si por un lado este tipo de patriotismo se asimila a la virtud republicana, por otro, dado su 
vigoroso componente universalista, se contrapone al nacionalismo de base étnico-cultural. 
Frente a esta forma de identidad, en aquélla se integran personalidad nacional y soberanía 
popular y se reconcilian identidad cultural y ley democrática. Representa, en definitiva, una 
forma integradora y pluralista de identidad política colectiva, en la medida en que las 
identificaciones básicas que mantienen los sujetos con las formas de vida y las tradiciones 
culturales que les son propias no se reprimen, ni se anulan, sino que, por el contrario, 
“quedan recubiertas por un patriotismo que se ha vuelto más abstracto y que no se refiere ya 
al todo concreto de una nación, sino a procedimientos y a principios abstractos" (Habermas, 
1989, 101). No obstante, los motivos que concitan el sentimiento patriótico no resultan 
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etéreos ni, menos aún, inanes: "Para nosotros, ciudadanos de la República Federal, el 
patriotismo de la Constitución significa, entre otras cosas, el orgullo de haber logrado superar 
duraderamente el fascismo, establecer un Estado de derecho y anclar éste en una cultura 
política, que pese a todo, es más o menos liberal" (Habermas, 1991, 216). En cada situación 
histórica concreta, las motivaciones para adherirse al contenido universalista de dicho 
sentimiento patriótico podrán ser bien diferentes, pero siempre tendrán que estar vinculadas 
de alguna manera a las formas culturales de vida existentes. A la postre, toda identidad 
colectiva, incluidas las de carácter postnacional, está impregnada de un ethos comunitario y, en 
consecuencia, resulta “mucho más concreta que el conjunto de principios morales, jurídicos y 
políticos en torno a los que cristaliza” (Habermas, 1989, 119). 
 
2. - Patriotismo constitucional y pluralismo cultural 
Los problemas que suscita el reconocimiento público de las diferencias culturales 
existentes en mayor o menor medida en todas las sociedades modernas han ocupado un lugar 
destacado en la agenda política de numerosos gobiernos democráticos y han centrado gran 
parte de las reflexiones de la filosofía política de los últimos años (cfr. Velasco, 2000a). La 
participación en estos debates le ha permitido a Habermas volver a abordar la cuestión de la 
identidad colectiva (cfr. Habermas, 1999). En este nuevo contexto teórico-práctico, se 
pregunta cómo tendría que ser tratado el pluralismo cultural en el marco de un Estado 
democrático de derecho. Sostiene nuestro autor que también en este ámbito mantienen su 
validez las ideas subyacentes a la noción del patriotismo constitucional, si bien ahora 
prescinde a menudo de la literalidad del término. Así, pues, reivindica  la capacidad de una 
cultura política republicana para cohesionar una sociedad con formas de vida y tradiciones 
culturales heterogéneas. Sus virtualidades se pondrían de manifiesto a la hora tanto de 
intentar articular democráticamente una sociedad multicultural como de crear un tipo de 
identidad colectiva supranacional o postnacional compatible con un pluralismo de 
identidades nacionales. En este nuevo contexto social, definido por el pluralismo cultural, el 
objetivo político que, según Habermas, habría que perseguir podría sintetizarse con la 
siguiente fórmula: lograr la unidad de la cultura política en la multiplicidad de subculturas y formas de 
vida (cfr. Habermas, 1999, 94-97). En este sentido, el patriotismo constitucional, al poner el 
acento en la adhesión a los fundamentos de un régimen político democrático, y no tanto en la 
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comunión con los sustratos prepolíticos de una comunidad étnico-nacional, se encontraría en 
condiciones de estrechar la cohesión entre los diversos grupos culturales y consolidar una 
cultura política de la tolerancia que posibilite la coexistencia intercultural. Para ello, un 
requisito sería establecer una nítida diferenciación entre la adscripción cultural de los 
diferentes ciudadanos y grupos y los principios políticos que han de ser compartidos por 
todos, esto es, entre nación, como comunidad de origen étnico-cultural, que además puede 
ser múltiple dentro de un mismo Estado, y la cultura política ciudadana -la lealtad a los 
principios e instituciones que instauran las condiciones de convivencia entre las diferentes 
formas de vida-. 
Habermas reconoce, por otro lado, que la nación es "una idea con fuerza capaz de 
crear convicciones y de apelar al corazón y al alma [...]. Esta idea les hizo tomar conciencia a 
los habitantes de un determinado territorio estatal de una nueva forma de pertenencia 
compartida, una forma jurídica y políticamente mediada" (Habermas, 1999, 89). Además, la 
nación, ficción forjada a base de nociones históricas, éticas y estéticas, es un constructo 
cultural que ha posibilitado que el individuo moderno -ciudadano libre y autónomo- lograra 
entroncar con el Estado. Comparado con este enorme poder retórico del nacionalismo, la 
noción de patriotismo constitucional, en la medida en que pretende designar una forma de 
identidad colectiva, se enfrenta, sin duda, con la enorme dificultad de compensar la menor 
carga emocional mediante un mayor esfuerzo de argumentación racional. En este sentido, 
algunos autores comunitaristas han logrado divulgar con éxito la idea de que las democracias 
de tipo liberal se han revelado incapaces de crear en los ciudadanos un sentimiento de adhesión 
a lo colectivo. Si resulta cierto que las palabras y las razones tienen que ir acompañadas por la 
emoción para poder movilizar a los diversos agentes sociales, ¿sobre qué bases cabe entonces 
desarrollar formas multiculturales de integración social que reemplacen a las modalidades de 
integración social centradas en la idea de nación? Entre las diferentes opciones posibles, una 
podría consistir en una suerte de «patriotismo sin nacionalismo» que recupere el lenguaje de 
las virtudes cívicas basadas en el amor a las instituciones políticas y al modo de vida que 
sustancia la libertad común de un país sin necesidad de tener que reforzar la unidad y 
homogeneidad cultural, lingüística y étnica del mismo. Estos rasgos de la identidad colectiva 
de una república -una «nación de ciudadanos»- permitirían alcanzar el objetivo, difícilmente 
rechazable desde una mentalidad democrática, de una inclusión sensible a las diferencias (cfr. 
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Habermas, 1999, 123-126). 
Cuando la identificación con estos principios e instituciones responde a experiencias 
históricas vividas por el conjunto de la ciudadanía se generan vínculos de cohesión social y 
lazos cooperativos en torno a una cultura política común. En contra de esta tesis, siempre 
cabría alegar  que los valores y principios políticos no aportan por sí mismos el necesario 
cemento social, pues el mero hecho de que un amplio conjunto de ciudadanos los comparta 
no significa que tengan necesariamente voluntad de continuar unidos. Quienes abogan por el 
patriotismo constitucional no colocan, sin embargo, el énfasis en los principios abstractos, 
sino en un componente cultural mucho más concreto: en la adhesión a aquellas instituciones 
y hábitos de deliberación compartidos que conforman una cultura política vivida. En todo 
caso, no ya la legitimidad moral, sino la plausibilidad histórica y la viabilidad empírica de 
dicha tesis quedaría de alguna manera avalada por algunos casos de sobra conocidos: "Los 
ejemplos de sociedades multiculturales como Suiza y los Estados Unidos muestran que una 
cultura política en la que puedan echar raíces los principios constitucionales no tiene por qué 
apoyarse sobre un origen étnico, lingüístico y cultural. Una cultura política liberal constituye 
sólo un denominador común de un patriotismo constitucional que agudiza el sentido de la 
multiplicidad y de la integridad de las distintas formas de vidas coexistentes en una sociedad 
multicultural" (Habermas, 1998, 628). 
El patriotismo constitucional, como sucede también con la identidad colectiva de tipo 
nacional, representa una forma de cultura política que permite anclar el sistema de los 
derechos en el contexto histórico de una comunidad política determinada (cfr. Habermas, 
1999, 95 y 214-215). Al respecto, el empeño de Habermas se centra en mostrar, en primer 
lugar, que es posible una «comunidad política articulada en términos de Estado postnacional» 
y, en segundo lugar, que el mencionado patriotismo puede tener unas prestaciones similares a 
los de la conciencia nacional. En su favor, debe apuntarse que en cualquier caso no conlleva 
algunas de las nefastas consecuencias asociadas al sentimiento nacionalista no integrador, a 
saber: "La nación sólo ha sido fundamento de una identidad firme, no incompatible de 
antemano con fines racionales, en la medida en que constituyó el elemento de unión para la 
imposición del Estado democrático, de un programa universalista en su esencia [...]. Sin tales 
estructuras universalistas, la conciencia nacionalista no puede evitar caer en un renovado 
particularismo" (1981, 103). Un patriotismo cívico apoyado en una comprensión republicana 
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de la política no colisionará, sin embargo, “con las reglas universalistas de convivencia de 
unas formas de vida plurales que habrían de coexistir dotadas de unos mismos derechos” 
(Habermas, 1991, 308). 
Coincidiendo así expresamente con el pensamiento político republicano, Habermas 
aboga por la configuración de una identidad colectiva sobre la base de la participación 
democrática: "La nación de ciudadanos encuentra su identidad, no en comunidades étnico-
culturales, sino en la práctica de los ciudadanos que ejercen activamente sus derechos 
democráticos de participación y de comunicación" (Habermas, 1998, 522). La cultura cívica 
democrática desactiva, al menos en parte, el potencial particularista excluyente de las distintas 
formas de vida, a las que sin embargo proporciona un marco adecuado para su 
desenvolvimiento pacífico. Por ello, el Estado democrático debería exigir a sus ciudadanos y 
a todos aquellos que voluntariamente eligen vivir en él (esto es, a los emigrantes y exilados) 
tan sólo la aculturación política, pues la preservación de la identidad colectiva de una 
sociedad democrática no requiere que todos los individuos compartan determinadas 
tradiciones culturales, aunque se dé el caso de que sean mayoritarias. Los conflictos 
interculturales no dejarán de producirse de la noche a la mañana, ni mucho menos, pero, en 
todo caso, no cabe negar de antemano a una forma de identidad colectiva más o menos 
abstracta como la que aquí se propone su capacidad para asegurar la integración social y 
convertir, en definitiva, la vida en común en una realidad entrañable y no sólo en una relación 
anónima con un ente administrativo. 
 
3. - Patriotismo constitucional y construcción europea 
En la segunda mitad del siglo XX se multiplicaron, como es sabido, las organizaciones 
interestatales de carácter regional, de las que seguramente la Unión Europea represente el 
prototipo más acabado. Al considerar esta realidad emergente, Habermas aporta una nueva 
dimensión a la noción acuñada por Sternberger. De alguna manera alberga el propósito de 
extrapolar mutatis mutandis la experiencia constitucional alemana al contexto de la 
construcción política europea y, en general, a posibles formas de integración supranacional 
(cfr. Habermas, 1999, 131-135). Ya en sus intervenciones durante la «disputa de los 
historiadores»,  había advertido la necesidad de establecer y consolidar una cultura política 
común en el seno de la Unión Europea. Años más tarde, encuentra incluso un cierto 
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paralelismo entre el caso alemán y la incipiente formulación de la ciudadanía europea, tal 
como expuso en un divulgado artículo de 1990 titulado “Ciudadanía e identidad nacional” 
(Habermas, 1998, 619-643). Sin embargo, hasta fechas recientes Habermas no ha 
profundizado en este asunto. 
A lo largo de los años noventa, y teniendo como telón de fondo las implicaciones 
políticas y constitucionales del proceso de elaboración de aquellos acuerdos que iban a 
cambiar la estructura jurídica de la Unión Europea (los Tratados de Maastricht y de 
Amsterdam), se suscitó un encendido debate a escala paneuropea sobre la transformación de 
las relaciones interestatales. Ahí se ventilaban cuestiones tan relevantes como las relativas a la 
reforma del sistema de instituciones (requerida por la anunciada ampliación a nuevos 
miembros) y el significado político del nuevo estatuto de ciudadanía de la Unión Europea. En 
estas discusiones, Habermas también intervino aportando su propia visión del problema, que 
básicamente se encuentra recogida en un artículo que lleva el significativo título de “¿Necesita 
Europa una Constitución?” (cfr. Habermas, 1999, 137-143). Su punto de partida se 
encontraba en el reconocimiento de la precariedad de la cultura política europea y del 
importante déficit democrático detectable en el funcionamiento de las instituciones 
comunitarias. Si se analiza a fondo esta situación no es difícil convenir en una causa común: a 
pesar de que ya se cuenta con órganos de decisión supranacionales e incluso con órganos de 
representación, la opinión pública europea es poco más que la suma de las diferentes 
opiniones públicas nacionales. Falta un espacio público europeo que sirva de escenario 
común al ejercicio de los derechos de la ciudadanía y, por ello, la noción misma de ciudadanía 
europea no está lejos de constituir una mera entelequia. Para que el proceso de construcción 
europea sea plenamente democrático se requiere, según Habermas, elaborar una constitución, 
al menos en un horizonte a medio plazo, para así poder disponer de unos principios políticos 
bien asentados con los que el conjunto de la ciudadanía europea pueda identificarse (cfr. 
Habermas, 1999, 137-143). 
En este contexto polémico, Habermas procede a desmontar el principal argumento 
esgrimido por los denominados euroescépticos, a saber: que “mientras no exista un pueblo 
europeo que sea suficientemente «homogéneo» para configurar una voluntad democrática no 
debería existir ninguna constitución europea” (Habermas, 1999, 138). Alega frente a ello que 
el presupuesto básico de una democracia no es un pueblo en el sentido de una unidad 
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homogénea en términos étnico-culturales, sino, más bien, una sociedad con voluntad de 
constituirse en unidad política. Los vínculos que unen a una nación de ciudadanos no son de 
carácter prepolítico; se conforman, por el contrario, en un ámbito común de discusión y 
deliberación. De ahí que afirme que no puede existir una Europa unida si no se desarrolla una 
esfera pública integrada en el horizonte de una cultura política común. Pero dado que este 
proceso es de naturaleza circular, “es de esperar que las instituciones políticas que se crearían 
mediante una constitución europea tengan un efecto inductor”que ponga en marcha el 
proceso (Habermas, 1999, 143). En principio, toda vez que se cuenta con un trasfondo 
cultural común innegable, nada habla en contra de que, una vez que exista también voluntad 
política y se disponga de un marco constitucional, pueda generarse “el contexto 
comunicativo, necesario en términos políticos, en una Europa que lleva largo tiempo 
integrándose económica, social y administrativamente” (Habermas, 1999, 143). 
Debe reconocerse que, si en 1990 Habermas podía sostener con razón que “los 
espacios públicos nacionales siguen haciéndose sombra entre sí, ya que están anclados en 
contextos donde las cuestiones políticas sólo cobran significado desde el trasfondo de la 
respectiva historia nacional” (Habermas, 1998, 635), las circunstancias han cambiado algo 
desde entonces. Pues aunque no se ha logrado configurar aún un espacio público europeo de 
discusión, puede detectarse ya que los debates públicos a nivel de cada uno de los Estados 
están cada vez más definidos por asuntos comunitarios, consecuencia directa de la 
percepción del influjo creciente de la política común sobre las diferentes políticas estatales. 
Puede señalarse asimismo algún otro signo alentador: el sometimiento a iguales normas 
jurídicas en el ámbito europeo conlleva que los ciudadanos se perciban inmersos en una 
misma dinámica jurídico-política. La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las 
Comunidades Europeas ha contribuido significativamente a ello. Quizás la existencia de un 
espacio jurídico europeo o la posesión de un pasaporte común sea el inicio, aunque sólo sea 
de manera germinal, de una nueva identidad ciudadana con perfiles propios: “la nueva 
identidad europea puede entenderse como una identidad constitucional, un constructo 
político, que en realidad no subsume bajo su manto normativo a las identidades nacionales, 
sino que se configura, aunque compatible, como una alternativa a las formas de identidad 
nacional” (Rosales, 1997, 174). No obstante, se corre también el riesgo de que, tal como se ha 
ido construyendo históricamente la Unión Europea en torno a criterios economicistas, acabe 
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plegándose sobre sí misma, cerrando sus fronteras y provocando con ello, por una parte, una 
involución de la calidad democrática de su cultura política y, por otra, la formación de una 
identidad de tipo regresivo aglutinada por la aversión a lo diverso y por lo que, con palabras 
de Habermas  (1998, 636-643), cabría llamar gráficamente «chauvinismo del bienestar». 
De modo bastante semejante a como procedió en lo tocante al marco multicultural de 
las sociedades modernas en general, Habermas también se atreve a perfilar algunas 
adaptaciones necesarias en el caso de la construcción europea. Plenamente consciente de la 
inexistencia de suficientes relatos que den cuenta de una identidad colectiva europea,  afirma: 
“De estas diversas culturas nacionales podría diferenciarse en el futuro una cultura política 
común de alcance europeo. Podría producirse una diferenciación entre una cultura política 
común y las tradiciones nacionales en arte, literatura, historiografía, filosofía, etc.  que se 
diversificaron desde los comienzos de la modernidad. [...]. Un patriotismo constitucional 
europeo, a diferencia de lo que ocurre con el americano, habría de surgir de interpretaciones 
diversas (impregnadas por las distintas historias nacionales) de unos mismos principios 
jurídicos universalistas” (Habermas, 1998, 635). 
Resulta difícil encontrar en la actualidad relatos, historias o lugares de la memoria que 
expresen la incipiente identidad común europea; los documentos disponibles, escritos con un 
frío lenguaje jurídico, cuando no con una aséptica jerga tecnocrática, se muestran incapaces 
de crear identificaciones fuertes comparables a los habitualmente pregnantes relatos 
nacionales. La coexistencia de diversas culturas en el ámbito de la Unión Europea -no sólo 
debido al concurso de diferentes culturas mayoritarias consolidadas y  la presencia de 
múltiples culturas minoritarias “autóctonas”, sino también por la emergencia de otras muchas 
formaciones culturales de implantación reciente como consecuencia de los intensos procesos 
migratorios registrados en las últimas décadas- y la consiguiente falta de una cultura común 
unitaria condicionan de antemano que la identidad colectiva que se pueda forjar algún día 
haya de contener necesariamente rasgos formales y abstractos. 
 
4. - Consideraciones finales 
Incluso aceptando de antemano la legitimidad moral del patriotismo constitucional, 
una duda que cabría plantear es si esta forma de patriotismo cívico puede representar, más 
allá del caso alemán, una modalidad razonable, a la vez que realizable, de entender la 
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identidad de una comunidad política: ¿este tipo de lealtad cívica generada en Alemania en 
torno a los valores constitucionales no se apoyaría en realidad en presupuestos históricos no 
generalizables? Si bien en las líneas anteriores se ha argumentado de manera reiterada que 
dicha noción no representa un gélido pensamiento germánico, queda aún la sospecha de que 
hay algo en ella que responde únicamente a la idiosincrasia alemana. 
Para responder a dicha objeción, resulta importante tener en cuenta que aunque la 
extensión del denominado patriotismo constitucional obedece en su origen a la necesidad de 
afrontar la ruptura que una determinada comunidad política ha experimentado en la 
“continuidad histórica” de sus tradiciones y de su memoria colectiva, tal como sucedía de 
manera ostensible en el caso alemán tras la II Guerra Mundial, no hay ningún motivo para 
negar que un proceso similar también podría generarse en aquellos casos en los que se ha 
sufrido la pérdida o simplemente se carece de un núcleo simbólico y afectivo aceptado por 
todos los agentes sociales incumbidos. Tal podría ser la circunstancia actual de España -en 
donde para muchos se adolece de una falta de símbolos, historias y relatos compartidos 
cordialmente por todos los pueblos que la integran- o de la Unión Europea -una entidad que 
para muchos estaría aún por construir-. En todos estos casos, el patriotismo constitucional 
sería un modo de solventar la falta de un imaginario colectivo aceptado pacíficamente. Dicho 
patriotismo ofrecería un nuevo repertorio simbólico y narrativo capaz de anclar la memoria y 
la imaginación política de una sociedad. 
La articulación del denominado patriotismo constitucional no puede desentenderse, 
empero, de los códigos y símbolos culturales particulares presentes en toda sociedad. Éstos 
siguen estando presentes, se quiera o no. Por ello, y sin comprometerse con ningún código 
en singular, se perfila, más bien, como la defensa del marco político-jurídico en el que pueden 
hacerse valer las demandas y reclamaciones de los diversos grupos en su lucha por el 
reconocimiento. La propuesta es, como puede colegirse, harto ambiciosa, audaz y, 
precisamente por ello, discutible. Así, y tomando precisamente como base la última nota 
apuntada, cabría negar que el patriotismo constitucional contenga los caracteres propios 
atribuidos habitualmente a la noción de patriotismo: "si una Constitución democrática 
diseñara un «espacio de coexistencia» de diferentes patriotismos, lo mejor sería, pienso, no 
mezclar el patriotismo con la Constitución y abandonar la fórmula del patriotismo 
constitucional para pasar a hablar sin más de respeto a la democracia" (Muguerza, 1996, 368). 
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Sin embargo, como subrayaba Tocqueville, no puede negarse la existencia de un estrecho 
vínculo entre la configuración de la identidad colectiva en base a la participación democrática 
y el sentido del patriotismo. Para un liberal demócrata convicto, como sería el caso de 
Tocqueville, resulta evidente el decisivo papel desempeñado por un patriotismo reflexivo, 
entendido como una excelsa virtud republicana, en el desarrollo y afianzamiento de la 
democracia (que en su concepción se correspondía básicamente con el «ejercicio de los 
derechos»). Sin duda, democracia y amor patrio se coimplican. De ahí que también admitiera 
que "el medio más poderoso y quizá el único que nos queda para interesar a los hombres en 
la suerte de su patria, es el de hacerles participar en su gobierno" (Tocqueville, 1989, vol. I, 
233). ¿Cómo sino se puede pedir lealtad a alguien sin  permitirle participar con su propia voz? 
Por ello, para Tocqueville, como también para Rousseau, además de un lugar formado de 
memoria colectiva y de costumbres compartidas, la patria era sobre todo el lugar de 
participación de todos en la cosa pública. La lealtad cívica se refuerza obviamente con la 
participación real en el poder político. 
El discurso político del patriotismo constitucional puede concebirse también como 
una reacción frente al afán por lograr a toda costa la homogeneidad cultural dentro de los 
límites estatales o, al menos, una sensible reducción de la heterogeneidad existente. Dicho 
discurso atribuye al Estado la función de garantizar la aplicación imparcial de las normas 
jurídicas y, en especial, del derecho a tener distintos códigos de identificación nacional y 
diversas opiniones sobre el futuro de la comunidad política. Va unido, por tanto, a la apuesta 
por fórmulas democráticas de integración ciudadana y de convivencia interétnica basadas en 
la no imposición, en el respeto a la diversidad y en una valoración del pluralismo cultural 
como un derecho inalienable de los ciudadanos. Una nación de ciudadanos, a diferencia de 
una nación étnica, es una nación en la que caben múltiples lealtades. Una identidad de tipo 
postnacional implica una ruptura en relación con aquellas identidades colectivas basadas en 
una recepción no reflexiva de un único legado cultural y, en definitiva, en una conciencia 
histórica no problematizada. Presupone, por ende, una apropiación reflexiva y crítica del 
pasado. La construcción de una identidad de tipo postnacional que se encuentre abierta a 
diversas tradiciones y que posibilite la abierta inclusión de lo diferente requiere, de alguna 
manera, la adhesión razonada a principios universales. 
Y, por fin, una última consideración. Resulta una experiencia bastante habitual en 
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aquellos Estados que han sufrido y superado en fechas recientes formas fascistas y 
autoritarias de gobierno que cualquier manifestación de un sentimiento patriótico, incluso 
cuando se realiza en un sentido republicano, produzca cierta zozobra e incluso desazón, tal 
como si se tratara de una regresión a expresiones nacionalistas que, con buenas razones, han 
de ser detestadas. La adhesión -razonada, pero también emotiva- a los valores y principios de 
una constitución abierta y pluralista, a los derechos y libertades que ésta ampara, no es, sin 
embargo, sino expresión de profundas convicciones democráticas. 
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